
CONCLUSIONS

Hi ha un oblit, molt generalitzat entre els estudiosos, que és no pensar que
un edifici té una trajectòria de continuïtat, una vida, en especial si ha estat utilit-
zat com a lloc d’habitació o acollida d’una institució, sigui laica o eclesiàstica,
durant segles. No hem d’oblidar que les diferents manifestacions que comporta
l’activitat humana són dinàmiques i no estàtiques, i que, en tot moment, les per-
sones han tingut un desig de millora, això sí, amb moments de més o menys ac-
tivitat o fins i tot amb una paralització total. Per consegüent, la línia de progrés
no ha estat mai recta, ha tingut i té alts i baixos, parades i salts endavant. Aquesta
progressió ràpida o lenta de la humanitat ha repercutit en les construccions, si-
guin públiques o privades. S’han enderrocat o modificat les existents per a edifi-
car-ne, totalment o en part, unes de noves que siguin més adients i representati-
ves de les noves realitats en què es viu, des del punt de vista polític, social,
econòmic o cultural. Aquestes construccions noves o arranjades comporten uns
condicionaments que l’estudiós ha de valorar en fer una tasca arqueològica o ar-
quitectònica, i que, generalment, el gestor polític, social o econòmic, i moltes
vegades el cultural obliden, moguts pels interessos particulars de les administra-
cions públiques i privades. En un monestir o en una església que tenen l’origen
en època romànica i conserven característiques i fins i tot un record d’aquest
origen tot i que no en resta cap element constructiu primitiu, solament alguna
vegada es pot contemplar que les noves parets conserven, aprofitats, carreus i
pedres de la construcció primitiva. En ocasions es conserva una peça esculpida,
potser com a record, sense una funció arquitectònica ni artística al nou edifici, i
amb una certa contradicció amb la nova mentalitat que és la pròpia del moment
de creació artística.

Les actuacions arquitectòniques o de decoració, a vegades molt secundàries,
poden amagar la realitat constructiva d’un edifici. Aquest és el cas de l’església
preromànica de Sant Víctor de Dòrria (Toses, Ripollès), en la qual la construc-
ció d’una sagristia i de les capelles laterals havien donat unes característiques es-



tilístiques que ens podien dur a considerar que es tractava d’una construcció da-
table de l’època que anomenem barroc i neoclàssic (segles XVII i XVIII), moment
en què s’edificaren o modificaren un nombre molt crescut d’esglésies a tot Ca-
talunya. Unes goteres han permès descobrir l’edifici preromànic i les restes d’u-
nes pintures romàniques d’un alt valor estilístic. S’ha recuperat molt modificada
l’església consagrada pel bisbe Nantigis d’Urgell el dia 3 de juliol de l’any 903.
Per sort, com és el cas de Sant Víctor, l’empobriment de la contrada a partir del
segle XII i a la vegada l’avarícia dels senyors feudals va permetre respectar l’edi-
fici, tot i que el van ennoblir amb una decoració pictòrica, molt més econòmica
que bastir, de nova planta, una església romànica. No seria fins a l’època mo-
derna que es van edificar les construccions que l’han deformada i n’han amagat
la seva realitat durant uns segles. Aquesta actuació decorativa, la més econò-
mica, ha deformat l’aspecte artístic d’un monument que fins i tot tenia una gran
entitat arquitectònica, i que, per consegüent, era difícil de millorar, com és el
cas de les esglésies del monestir de Poblet o del de Santes Creus, enriquides amb
els retaules de Damià Forment (1527) o de Josep Tramulles (1647), respectiva-
ment, peces d’un alt valor artístic i, a la vegada, documents d’una història que
no podem esborrar i que hem de respectar. Podem traslladar-los a un museu, tot
i les seves dimensions, però malgrat considerar el servei fet pels museus com a
conservadors del patrimoni en circumstàncies adverses d’agressió (guerres o re-
voltes) o simplement d’abandonament pel despoblament, hem de tenir en
compte que no sempre poden acomplir, amb èxit, aquesta missió de protecció.
Si es tracta d’un patrimoni cultural amb garanties de protecció i conservació, el
museu és el recurs últim per a defensar els béns patrimonials.

Un centenar d’anys de conservació i de restauració monumental ha aportat
una llarga experiència i tota mena de noves solucions per a assolir més respecte
envers el nostre patrimoni cultural. A l’estudi de la història de l’art hi ha una rea-
litat que hem de considerar: no sempre hi ha hagut el desig de conservar el patri-
moni cultural, aquest desig de conservació del passat és una de les aportacions
del pensament cultural i social contemporani. Respectar el record de Roma,
però no dels seus monuments, ha estat una realitat en l’època medieval i fins i
tot en el període renaixentista; això no vol dir que la romanitat no estigués pre-
sent en el pensament dels habitants de l’Europa occidental durant aquests quasi
dos mil·lennis de la seva història, des del mateix moment de la fi política, però
no cultural, de Roma. Valorar la realitat històrica mitjançant una recerca no do-
cumental serà la tasca de l’arqueologia, ciència que ha estat una realitat a partir
de la descoberta de Pompeia, impulsada pel rei Carles VII de Nàpols (1735-
1759), qui seria, més tard, Carles III d’Espanya (1759-1788). Emperò, recor-
dem que la gran contradicció del romanticisme ha estat que els seus desitjos de
progrés i a la vegada de descoberta i d’estudi del món medieval van donar lloc,
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moltes vegades, a l’abandonament i a l’enderroc d’una part important d’aquest
patrimoni tot i el desig de retorn al passat amb una valoració d’aquest mateix pa-
trimoni, que era destruït per les lleis de desamortització i la valoració revolu-
cionària del progrés: els solars dels convents podien ésser places o espais públics i ,
per què no, emplaçament dels mercats, nou concepte de comerç i abastament
ciutadà. En aquest cas es troben Catalunya i altres regions i zones de l’Europa
occidental. A la vegada hi ha destrucció i descoberta d’aquest patrimoni i s’ini-
cia, això sí, la salvació. Podríem fer un llarg recorregut per aquestes contradic-
cions, però citarem un cas que sempre hem cregut que té un gran interès histo-
riogràfic, com és la urbanització de l’actual plaça de Sant Jaume de Barcelona.
L’obertura d’aquest espai i dels carrers de Jaume I i de Ferran VII han donat un
fals fòrum romà i ha oblidat que els carrers que tenen un origen romà i que
uneixen dues portes dels murs romans són els carrers de la Llibreteria i del Call.
La construcció de la plaça de Sant Jaume va comportar l’enderroc de l’església i
del pòrtic medievals de Sant Jaume (1823), amb el guany, això sí, de poder con-
templar la façana moderna de la Generalitat, obra de Pere Blai (1597) i la façana
contemporània de la Casa de la Ciutat, obra de Josep Mas (1845).

Elies Rogent (1821-1897) fou el creador, a Catalunya, dels conceptes conser-
var i restaurar. El seu prestigi com a arquitecte i com a gestor —Exposició Uni-
versal de Barcelona de 1888— ha quedat moltes vegades en un segon terme, des-
plaçat per la tasca portada a terme a Ripoll, concretament a l’església, que no hi
ha dubte que és una obra polèmica però amb conceptes de restauració normal,
arreu d’Europa, i considerada modèlica durant més d’un segle. No hem d’ator-
gar a aquesta polèmica un valor afegit, com és el significat polític i cultural que ha
representat en tot moment Ripoll, sinó que solament hem de valorar la tasca com
a arquitecte i fins i tot com arqueòleg, en valorar les restes i la continuïtat secular
del monument. Aquesta temàtica, conservar i restaurar, i la valoració tècnica que
han de fer l’arqueòleg i l’arquitecte ha estat la motivació de la convocatòria d’a-
quest VII Col·loqui d’Amics de l’Art Romànic, i les conclusions que penso des-
envolupar en aquesta sessió de clausura són el resultat de considerar les diferents
aportacions dels ponents amb metodologies diferents, però amb una mateixa fi-
nalitat: recuperar i conservar el monument amb la màxima fidelitat al seu passat
sense oblidar el procés de transformació generat per la història.

La lliçó inaugural, «De l’excavació d’urgència a la restauració del monu-
ment: l’exemple del castell de Mataplana», ha estat pronunciada pel professor
Manuel Riu i Riu, el qual ha plantejat un problema poc corrent, fins al present,
que una excavació d’urgència es pugui convertir en una tasca de restauració i
conservació esperonada per la vàlua de les restes trobades. El castell de Mata-
plana (Gombrèn, Ripollès) havia quedat reduït, segons es podia valorar enmig
de la vegetació que el recobria, a unes poques filades, quasi de fonaments, la
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qual cosa feia pensar que solament podria recuperar-se, amb dificultats, el perfil
de la planta. La sorpresa fou descobrir que els enderrocs amagaven la totalitat de
la planta baixa, i que les restes visibles eren a nivell del primer pis. L’excavació va
permetre valorar que calia fer una restauració d’aquest espai i conservar-lo per la
importància de les restes. El conferenciant ha insistit que l’arqueologia podia
oferir sorpreses fins i tot en jaciments poc valorats com a monumentals.

El Dr. Olivier Poisson amb el parlament «De Viollet-le-Duc a la Carta de
Venècia: temes i criteris de la restauració», va continuar la temàtica introductò-
ria, en fer referència a la llarga trajectòria de pensament que ha tingut la restau-
ració monumental a partir de la personalitat de l’arquitecte francès Eugène Em-
manuel Viollet-le-Duc (1814-1879), qui amb el seu mestratge i amb les obres
realitzades, especialment la restauració de la ciutadella de Carcassona (1853), va
convertir-se en el compendi essencial per a fer la tasca de conservació de qualse-
vol obra o conjunt monumental. L’exemple de l’obra de Viollet-le-Duc ha estat
un referent, ha tingut, amb polèmica o no, una acceptació, cada vegada menor
fins que la redacció de la Carta de Venècia ha aportat nous plantejaments a la
tasca de restauració. L’exposició d’aquesta ponència evidencia, una vegada més,
la dificultat per a l’equip format per arqueòlegs i arquitectes de trobar solucions,
deixant a part els interessos dels polítics, que comportin com a conclusió una
obra a gust de tothom, i molt més si l’àmbit conservat i restaurat ha de tenir o té
una funció social o simplement cultural.

La ponència redactada per l’arquitecte Antoni González i l’arqueòleg Albert
López, «Arqueologia i restauració al monestir de Sant Llorenç prop Bagà,
Guardiola de Berguedà», ha estat un clar exemple d’una tasca d’estudi i de res-
tauració feta a les restes d’aquest monestir benedictí, que pensem que és i serà
un exemple molt reeixit de la tasca de descobrir un monument conegut docu-
mentalment, la major part de les estructures arquitectòniques del qual han estat
perdudes. Al llarg dels anys s’ha descobert un cenobi amagat pels enderrocs i les
construccions modernes i contemporànies, com ara el claustre i dependències
monacals, i s’ha pogut passar d’una cripta a la realitat d’una tribuna. En visitar,
el mes d’octubre de 1984, el monestir de Sant Llorenç, vam poder concloure,
feta una primera neteja, no excavació, que aquest espai no era una cripta, sinó
que vam insinuar una tribuna; estàvem mancats de referents i estudis per a poder
concloure, amb lògica científica, la veracitat de la nostra opinió. Aquesta opinió
no fou ben rebuda per alguns estudiosos de l’art romànic. La recerca posterior
del Servei del Patrimoni Arquitectònic Local de la Diputació de Barcelona no
solament ha donat solució a aquesta realitat de l’església abacial, sinó que ens ha
permès apropar-nos a un edifici perdut. L’exposició de la ponència, l’hem de
considerar molt reeixida per a comprendre l’evolució de la temàtica de conser-
var i restaurar, potser allunyada del pensament que va impulsar la tasca d’Elies
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Rogent a Ripoll, però dintre d’una metodologia molt vàlida per a poder arribar
a descobrir, estudiar, restaurar i conservar un conjunt monumental.

Un segon monestir, el gran cenobi de l’Alt Empordà, fou motiu d’una
ponència redactada per Joan-Albert Adell i Eduard Riu-Barrera, «Sant Pere de
Rodes: excavació i restauració». En escoltar-la hem pogut valorar que II Col·lo-
qui (1982) de la nostra entitat fou un encert (La problemàtica del monestir de
Sant Pere de Rodes i el seu contorn) i que la recerca ha permès trobar explicacions
i també solucions a una gran part de la temàtica exposada ara fa una vintena
d’anys. Potser el tema més polèmic d’aquesta intervenció no és la descoberta del
claustre preromànic, sinó el tractament arquitectònic aportat per a fer-lo visible i
poder-lo explicar sense acabar de malmetre les restes del claustre romànic, refet,
en part, per les intervencions portades a terme per Miquel Oliva abans de la seva
mort l’any 1974. Pensem que la intervenció dirigida pels ponents pot ser agosa-
rada, però que en cap moment no ha modificat estructures històriques, si no
s’inclouen en aquest concepte les intervencions fetes durant el llarg procés de
conservació i restauració iniciat per Jeroni Martorell, cap del Servei de Conser-
vació i Catalogació de Monuments a partir de l’any 1935. La intervenció
d’Eduard Riu-Barrera amb la seva valoració de la relació entre història i restau-
ració, com sempre, ha tingut punts polèmics, que no solament feien referència a
Sant Pere de Rodes sinó a altres conjunts. Aquesta aportació l’hem de conside-
rar en la línia del seu pensament, algunes vegades una mica agosarat, però fet des
d’una òptica d’una gran professionalitat.

Comparar la tasca feta en un cenobi o en un altre és, pensem, molt arriscada;
els monuments i les seves restes són molt diferents, així com el pensament dels
equips de restauració, ara bé, hi ha una mateixa finalitat: conservar i restaurar. En
escoltar-los hem pensat que ha estat una sort que aquesta tasca hagi estat feta a les
darreries del segle XX, amb noves propostes de treball i nous conceptes en el tracta-
ment de les construccions. Potser un dels elements més destacats en la tasca d’es-
tudi ha estat el protagonisme de l’arqueologia, i que la pugna entre aquests i els ar-
quitectes no sigui de valoració del treball, de considerar-se uns superiors als altres,
sinó de procurar aportar solucions per a conèixer millor el monument. Sempre po-
dem pensar si considerar el procés de conservació i restauració des del prisma de
simple espectador seria millor que una altra solució. Emperò, l’experiència ens diu
que mai no hem arribat el màxim de saber i que el dia a dia del treball permet un
coneixement del patrimoni monumental que una visió ràpida i externa no fa possi-
ble. L’exposició de les ponències, sempre limitades a un temps concret, pensem
que ens ha permès apropar-nos a la trajectòria de descoberta després de segles d’o-
blit i d’espoli dels cenobis, i la lectura de les ponències en publicar-se serà motiu
d’un coneixement més ampli i concret de la tasca feta, i ens ha de facilitar una visita
o visites més reeixides tant històricament com tècnicament.
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«La catedral de Tarragona. Obres de restauració i treball arqueològic» ha es-
tat una ponència molt diferent de les dues dedicades els monestirs. El monu-
ment no ha sofert ni abandonament ni espoli, però sí un seguit d’obres vincula-
des a les necessitats, que durant vuit segles ha comportat el dia a dia d’un centre
de culte i reunió d’una comunitat a l’entorn d’un arquebisbe, modificacions de
caire eclesiàstic i fins i tot laical. No es pot oblidar la importància que durant
centúries va tenir la mitra de Tarragona. Els arquitectes Joan Figuerola i Joan
Gavaldà, en redactar el Pla director, tenien una preocupació: netejar i sanejar el
conjunt edificat, fos el temple, el claustre o les residències canonicals. Les obres
han estat, moltes vegades, espectaculars per la infraestructura que calia per a ac-
tuar en el campanar o perquè l’arqueòleg Joan-Josep Menchón ha hagut de re-
moure una gran quantitat de terra per a arribar als nivells romans i assegurar la
tasca de drenatge i sanejament de les humitats generades per les filtracions d’ai-
gua. La tasca i les solucions portades a terme i explicades pels ponents en tot
moment ens han semblat altament correctes i creiem que han de permetre po-
der tenir una catedral primada més endreçada com a monument, tot i que una
gran part de la tasca duta a terme pot escapar a la valoració feta per un visitant
sense desig de judicar la conservació del monument. És una d’aquestes tasques
que s’han d’explicar per a poder-les conèixer i valorar; no hi ha descobertes sen-
sacionals, hi ha una neteja molt concreta i puntual.

Diferent a totes les altres ponències és l’aportació feta pels Drs. Pere Freixas i
Josep M. Nolla. Aquests dos historiadors han explicat la tasca científica feta mit-
jançant l’aportació de la geofísica com element punta i a la vegada auxiliar de la
tasca de recerca de l’arqueòleg. La fita d’aquesta recerca era trobar o descobrir
l’existència de restes de l’església romànica de la catedral de Girona que ens per-
metessin completar, encara que fos teòricament, el perfil, del qual conservem el
claustre i una part de cloquer. Segurament que la ponència podia semblar poc
enquadrada en la temàtica, però el nostre criteri en convidar-los havia estat po-
der apreciar i valorar la tasca que es podia fer i que s’havia fet amb aquesta
prospecció geofísica. Els ponents van exposar el procés d’estudi i com la tasca
arqueològica havia explicat amb detall les característiques arquitectòniques de-
tectades. La geofísica permet a l’arqueòleg actuar amb la certesa de l’existència
de restes; el seu descobriment no és el resultat d’un encert casual. Els ponents
van explicar amb detall la tasca feta a Girona i les troballes assolides. La majoria
dels assistents van valorar la utilitat del sistema, que serà molt profitós en pròxi-
mes recerques arqueològiques. Vam pensar en l’eficàcia en jaciments treballats o
no per a aconseguir estudis més reeixits.

El VII Col·loqui ha assolit un alt nivell d’èxit, tant en el vessant científic com
en considerar la necessitat de conservar i restaurar grans i petits monuments que
poden ésser o no uns desconeguts des d’una òptica arquitectònica. L’interès de
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les ponències potser ha estat doble: l’estudi tècnic i la valoració feta pel simple
espectador que la major part de les vegades el contempla amb els ulls d’un pro-
fessional dedicat a altres activitats, però no ignorant de la realitat cultural. Les
ponències desenvolupades ens han permès endinsar-nos en temes, polèmics o
no, emperò molt pròxims a la sensibilitat d’un públic que cada dia considera
més important el treball fet a favor del patrimoni cultural i monumental. Admira
les grans obres i els seus constructors, i a la vegada les tasques de conservació i
restauració, amb una bona valoració de les seves característiques, que li permet
comparar-les amb edificacions i construccions semblants, i moltes vegades llu-
nyanes. Hem de pensar en les facilitats dels desplaçaments per a poder compren-
dre l’extraordinària qualitat i quantitat dels coneixements que es té dels monu-
ments de les nostres terres. Arribar a les llunyanes contrades pirinenques
representa unes poques hores de viatge i visitar qualsevol nova descoberta o res-
tauració pot fer-se en un cap de setmana. Les cada dia més abundants publica-
cions ajuden a informar-se dels edificis que fins fa pocs anys estaven perduts per
comarques d’accés difícil.

Aquesta realitat de coneixement l’hem de considerar una de les motivacions
que ha impulsat la convocatòria d’aquest VII Col·loqui. L’aportació dels po-
nents i l’assistència majoritària del públic a totes les sessions, ha permès un doble
èxit: el científic i el d’informació. Per això hem d’agrair als uns i als altres aquesta
aportació personal a l’èxit de la reunió, que esperem que quedarà arrodonida
amb la publicació de les ponències, al començament del curs 2002-2003, o sigui
dintre d’un any, a Lambard. Estudis d’art medieval, com s’ha fet amb els sis
col·loquis organitzats amb anterioritat.

Hem d’agrair la participació a tots els presents, als ponents, als assistents i a
l’organització en l’èxit d’aquest VII Col·loqui, que ens permet augurar un bon
inici de la celebració dels vint-i-cinc anys d’existència de la nostra entitat: Amics
de l’Art Romànic.

Joan-F. Cabestany i Fort
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